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CHEEMSKIE OSKARA KOLBERGA

Pierwsza czeéé Chelmskiego, kolejna 33 ,seria” dziela, to ostatni tom
wydany za zycia Kolberga. Wedlug $wiadectwa jego przyjaciela, Izydora
Kopernickiego, $wiezo wydana ksigzka ukazala si¢ ,na kilka godzin
przed $miercig autora”, ktéra nastapita 3 czerwca 1890 roku'. Publikacji
czesci drugiej Chetmshiego autor Ludu nie zdazyl zrealizowad; ze Zrédel
przez niego zebranych i opracowanych wydat ja w rok pézniej Izydor
Kopernicki.

Edycje materialéw chelmskich, podjeta u schytku Zycia i ostatecznie
nieukoniczona, planowat Kolberg juz ponad dwadziescia lat wczesniej.
Plany te ulegaly pewnej ewolucji. Pierwsza wzmianka o projekcie wy-
dania Chetmskieco pochodzi z jego listu do A. Bielowskiego z 15 marca
1869 roku. Przedstawiajac w nim dyrektorowi Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Lwowie caloéciowy program Ludu, charakteryzuje tam
swoje materialy w zaleznosci od stopnia zaawansowania prac nad nimi.
Wsréd opisanych jako ,do druku juz poniekad gotowe i opracowane po
wiekszej czesci na sposéb Kujaw” wymienia m.in. (obok toméw 5-7,
tj. cz. I-11I Krakowskiego, i toméw 11-13, tj. cz. IlI-V W.HKs. Poznarn-
shiego) nastepujace planowane monografie: jako seri¢ 8. — ,Mazowsze
podlaskie (kraj miedzy Wisla, Bugiem i Wieprzem polozony)” oraz jako

! |. Kopernicki Przedmowa wydawcy, w: Przemyskie (DWOK T. 35) s. XIII. W roku
1890 obok I cz¢sci Chedmshiege opublikowane zostalo réwniez Ralishie oraz Mazowsze
cz. V (DWOK T. 23 i 28). Przemyshie, wydane z ,po$miertnych materialéw” Kolberga,
ukazalo si¢ w 1891 roku. Terminu ,seria” uzywal Kolberg w znaczeniu .tom".
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serie 9-10. — dwutomowa ,Rus Podlaska”, z centralnymi punktami Bialg
i Chelmem'. W roku 1873 w liscie do nieznanego adresata, omawiajgc
swdj plan badaweczo-edytorski, Kolberg wprowadza juz pewne mody-
fikacje i uscislenia w stosunku do wczesniejszego projektu. W grupie
zawierajacej ,materialy do druku przygotowane lub rychlo przygoto-
wa¢é si¢ mogace” znalazlo si¢ jak wyzej dwutomowe ,Mazowsze pod-
laskie, czyli kraj lezacy miedzy Wisla, Bugiem i Wieprzem az po Rus”
oraz ,Rus$ chelmska, czyli kraj polozony wzdtuz lewego brzegu Bugu,
od Drohiczyna poczawszy, w goére az poza Hrubieszow (powiat bialski,
wlodawski, chelmski, hrubieszowski), seryj, czyli toméw trzy. Rekopis
opracowany na wzor Krahowshiego™.

Tak wiec planowana pierwotnie na dwa tomy Rus Podlaska prze-
projektowana zostata w ciagu czterech lat na trzytomowq Rus chelm-
skq, o czym zadecydowal z pewnoscia znaczny przyrost materialéw
chelmskich, przgpadajacy na te lata. W rezultacie jednak z planowa-
nych trzech toméw ukazaly si¢ dwa. Prawdopodobnie czesc materialow
wykorzystal Kolberg we wezesniej wydanych tomach Lubelskiego i Ma-
zowsza z Podlasiem, ktérych zasieg terytorialny w ostatecznym ujeciu
na znacznym obszarze pokrywal si¢ z obszarem ustalonym dla Chelm-
skiego. Ponadto czesci materialéw Kolberg i Kopernicki nie wykorzystali
do publikacji; zachowane w spusciznie re¢kopismiennej znajda swoje
miejsce w tym tomie suplementowym. Dlaczego jednak wobec tak znacz-
nie zaawansowanych na poczatku lat 70-tych, cho¢ jeszcze nieukori-
czonych, jak na to wskazujg zachowane materialy irédlowe, prac nad
Chetmshiem, bo taki ostatecznie tytul przyjety zostal dla tej monografii
w druku, wydal ja Kolberg dopiero w roku 1890, mozna jedynie przy-
puszczac. W roku 1871 przenidst si¢ ostatecznie z Warszawy do Mogilan,
pézniej do Modlnicy pod Krakowem, uzyskal stalq dotacje z Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego na druk kolejnych toméw Ludu i skon-
centrowal sie w pierwszej kolejnosci na przygotowaniu czterolomowego

I Korespondencja Oskara Kolberga cz. 1 (DWOK T. 64) s. 301-302. W tej grupie zna-
lazlo sie réwniet jako seria 14. — ,Lubelskie {okolice Lublina i cz¢$¢ Krasnostawskiego”,
zaé w grupie ,materialéw w malej dotad zebranych liczbie" wymienit Kolberg jako serie
57. — Okolice Bilgoraja i Zamoscia” (zob. tamze s. 304-305).

2 List z 10 lutego 1873 roku, Korespondencja... cz. 1 (DWOK T. 64) 5. 441-442. Natomiast
Lubelskie, toméw dwa” umiescil Kolberg na pierwszym miejscu, w grupie zawierajjce]
.materialy w brulionie wprawdzie jeszcze pozostajace, ale w takiej peini | tak uporzad-
kowane, ze przedmiot ich dostateczny juz do opracowania prowincji dostarczy zywiol™
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Krakowskiego (1871-1875), nad kiérym prace podjete zostaly jeszcze
przed opuszczeniem Warszawy. Nastepnie, obligowany rozpisang na
monografie Wielkopolski subskrypcja, wydal czesé I-VIL W. Ks Poznari-
shiego (1875-1882), a bezposrednio potem Pokucie cz. I-1V (1882-1889),
Lubelskie cz. I-11 (1883-1884), Mazowsze cz. I-V (1885-1890), na kiérego
druk otrzymal pomoc finansowa z Kasy Pomocy Naukowej im. Jézefa
Mianowskiego w Warszawie. Z pewnoscig z chwila przeniesienia si¢
w Krakowskie naturalny byt zwrot zainteresowari badawczych gléwnie
na tereny 6weczesnej Galicji. Poza Krakowskiem skierowal je Kolberg na
Pokucie, gdzie dzigki wystawie etnograficznej w Kolomyi w 1880 roku,
nad kiérg objgl patronat naukowy, korzystnym warunkom dla badan
terenowych i wszechstronnej pomocy ,miejscowych obywateli” pozy-
skal réwniez znakomite mozliwosci zebrania wartosciowych i bogatych
materialéw etnograficznych. Podejmowal tez wyprawy i prowadzil in-
tensywne badania na Rusi Czerwonej, na Podolu (w granicach Gali-
cji), w Przemyskiem i Sanockiem. Od momentu opuszczenia Warszawy
i osiedlenia si¢ pod Krakowem nie przekroczyt juz granic Krdlestwa
Polskiego, stracil wige definitywnie mozliwosé kontynuacji wlasnych
badari na ziemiach lezacych w zaborze rosyjskim. Nie bez znaczenia
dla odsuniecia edycji Chetmshiego w czasie byly tez pewnie trudno-
4ci, jakich przysparzaly materialy pochodzace z etnicznego pograni-
cza polsko-ruskiego, szczegdlnie wobec braku bezposredniego kontakiu
z regionem i mozliwosci weryfikacji materiatu na miejscu. Kolberg nie
znal wowczas dostatecznie ukrairiskiego, a pomoc, na jaka w tym zakre-
sie mog} liczy¢ po osiedleniu si¢ w Krakowskiem, nie byla w odniesieniu
do Chelmszczyzny tak wszechstronna i dlugotrwata jak w przypadku
Pokucia, ktéry to region — jako jedyny ukraifisko-jezyczny na terenie
éwezesnej Galicji — doczekal si¢ monografii wydanej za jego zycia.
Wydaije si¢ mozliwe, ze w pewnym okresie planowat Kolberg opraco-
wanie i wydanie materialéw chetmskich lacznie z lubelskimi. Moze na
to wskazywac obszerny, liczacy 24 karty rekopis, z zapisami 380 melo-
dii tanecznych, pochodzacych z kilkunastu miejscowosci calej guberni
lubelskiej, a wiec z terenu odpowiadajgcego terytorium obu monografii:
Lubelskiego i Chetmshiego'. Kolejno ponumerowane melodie, po cz¢-
éci z tekstami przyépiewek, staranny zapis nut oraz tekstéw polskich

I Rekopis ten jest obecnie rozdzielony: wigksza czeé¢ przechowywana jest w tece 17,
sygn. 1216, k. 2-21, cztery karty, przynaleine kiedys do tej calosci, znajduja si¢ w tece
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i ukrairiskich przemawialyby za tym, ze czystopis ten jest zaplanowang
caloscia, dokumentujaca folklor taneczny na calym obszarze guberni lu-
belskiej. Jest tez mozliwe, ze opracowanie to pochodzi z okresu, kiedy to
planowal Kolberg edycje monograficznych zbioréw piesni i porzadkowal
je w swoich materialach wedlug kryterium gatunkowego, czyli sprzed
roku 1865. Zainicjowany w roku 1857 tomem Piesni ludu polskiego,
zawierajacym ballady z calej Polski i tarice z okolic Warszawy, pomyst
takiego prezentowania poszczegélnych rodzajéw piesni z réznych oko-
lic kraju pézniej zarzucil, a piesniom wyznaczyt miejsce obok innych
gatunkéw folkloru w kazdej z monografii regionalnych, wydawanych
sergjnie od 1865 roku pod wspélngm tytutem Lud, jego zwyczaje, sposéb
zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, susta, zabawy, piesni, mu-
zyha, tarice. Wspomniany rekopis moze by¢ fragmentem dokumentacji
z wezeéniejszego etapu badan Kolberga.

O ile nie ma pewnosci co do pierwotnych zamiaréw Kolberga objecia
wspélng edycjq materialéw chelmskich i lubelskich, o tyle nie pozosa-
wia watpliwosci fakt, ze badania nad Chelmszczyzng i Lubelskiem pro-
wadzit — w czesci przynajmniej — réwnolegle. Metode taka wyznaczyly
nie tylko trasy podrézy, sposoby pracy Kolberga, ktéry zbieral material
pochodzacy zaréwno z odwiedzanych miejscowosci, jak i z sasiednich
okolic, wywiady i eksploracja terenowa nastawione na jak najszersze
geograficznie zbiory, ale przede wszystkim nieostros¢ granicy miedzy
obu regionami. Réwnoleglos¢ te dokumentuja zachowane r¢kopisy te-
renowe, gdzie niejednokrotnie zapisy lubelskie sasiaduja z chelmskimi
na jednej karcie.

o sygn. 3203 (k. 33-36). Zespél ten obejmuje melodie z nr 1-145 i 162-377. Ponadio na

trzech kartkach odcietych od wigkszych arkuszy tego rekopisu zachowaly sig trzy po-
jedyncze melodie z nr 146, 151, 178 (sygn. 3203, k. 18-20). Brak wigc jedynie karty z 14
melodiami (nr 147-150 oraz 152-161). Na jednej z kart numeracia si¢ powlarza (sygn. 3203,

k. 33, nr 1-16 i w zespole z teki 17, k. 17-18, nr 1-32), dla 14 numeréw nie wpisal Kolberg i
melodii, pozostawiajac puste pigciolinie.
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Przygotowujac materialy do druku, ostatecznie rozdzielit je Kolberg
migdzy obie monografie, Lubelskie i Chetmshie, lak komentujac ten za-
bieg w 1883 roku we wstepie do pierwszej z nich ,Gubernia lubelska
posiada w zachodniej i $rodkowej czesci ludnoséé polska obrzadku la-
ciriskiego, gdy czesé jej wschodnio-potudniowa zajmuje ludno$é ruska,
dzi$ obrzadku greko-wschodniego. Dzielo niniejsze podaje znamiona
etnograficzne ludu pierwszej z tych dwu czesei™'. Tym samym péiniej-
sze Chetmskie obja¢ mialo ,druga czes¢” guberni, ktérej zasigg okreslil
nastepujaco: ,Ziemie, ktérych lud jest przedmiotem niniejszego opisu,
rozciggaja sie wzdhuz Bugu, po lewym jego brzegu, i stanowig tzw. Rus
chelmska w Krélestwie Polskim, Kongresowym, zlozona z Rusi Podla-
skiej i lubelskiej. Sa to byle obwody (a nastgpnie powiaty): bialski, ra-
dzyniski, krasnostawski (w polowie) i hrubieszowski, czes¢ wschodnia
b. wojewdédztw podlaskiego i lubelskiego stanowigce. Ludnosé wiejska
ruska wkracza jeszcze promieniami w byle obwody siedlecki i zamojski.
Natomiast we wszystkich powiatach gesto s wéréd Rusinéw rozsiane
osady mazurskie. Polska tez jest szlachta i po najwigkszej czesci miesz-
czanie chrzescijariskiego wyznania™.

Taki ,rozdzial” sprawit w konsekwencji, Ze materialy z obszaru sze-
rokiego pogranicza znajduja si¢ zaréwno w Lubelskiem, jak i w Chetm-
skiem, gdyz o ich przynaleznosci decydowal w duzej mierze jezyk i wy-
znanie. Nie oznaczalo to jednak dzialania schematycznego. W prak-
tyce jako zbieracz i wydawca materialéw chelmskich uwzglednial Rol-
berg obok ruskich réwniez folklorystyczne teksty polskie, po czesci
znane, $piewane i opowiadane przez miejscowa ludno$é ukrainska,
a takze charakterystyczne przekazy w wersji jezykowej mieszanej. Gra-
nica obu regionéw nie jest wiec ostra; przebiega przez srodek utwo-
rzonej w 1866 roku i utrzymujacej si¢ w tych samych granicach przez
caly wiek XIX guberni lubelskiej®, wyznaczajac dla Chelmskiego czg-
éci wschodnie powiatéw krasnostawskiego, zamojskiego (bez Zamodcia)

! Wstep do cz. | Lubelskiego (DWOK T. 16) s. 1.
2 Chetmshie cz. | (DWOK T. 33) s. 1.

3 Granice tej guberni byly takie same jak istniejacego w latach 1816-1837 wojewodz-
twa lubelskiego, ktére wspomina w cytowanym tekscie Kolberg. Zob. H. kopaciniski
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oraz lomaszowskiego. Wobec niemoznosci precyzyjnie wyznaczonej linii
granicznej, dzielacej Chelmskie od Lubelskiego, pozostaje dzi§ odwolac
sie do praktyki Kolberga w tym zakresie i tak tez postapili wydawcy
tego tomu, a lakze suplementu lubelskiego.

Pozostale granice regionu chelmskiego rysuja si¢ wyraZniej niz
wpomniana wyzej granica zachodnia z Lubelskiem. Obejmujgc waski
pas pogranicza etnicznego polsko-ruskiego migdzy Bugiem i Wieprzem,
wzdhuz lewego brzegu Bugu, region ten w ujeciu Kolberga sigga od
Drohiczyna na pélnocy po Tomaszéw Lubelski na poludniu. Granice
wschodnia stanowi rzeka Bug, kiéra wyznacza jednoczesnie granice
paristwowa migdzy Krélestwem Polskim a cesarstwem rosyjskim, od
poludnia linia graniczna pokrywa si¢ z granicy Krolestwa Polskiego
i Galicja, na pdélnoco-zachodzie zagarnia cz¢sc Podlasia, opierajac si¢
na skrecajgcym ku zachodowi Bugu. W znacznej czgsci granice te
pokrywajaq si¢ wiec z 6wczesnygmi XIX-wiecznymi granicami admi-
nistracyjnymi, odzwierciedlajacymi obowigzujace wowczas podzialy
polityczne, kiére trzeba bylo respektowac. Tak wyznaczony zasicg
regionu potwierdzajg tez w zasadzie miejscowosci wymienione w roz-
dziale ,Kraj” przy opisie historyczno-geograficzngm, zamieszczonym
w czesci 1 Chetmskiego, a dokonanym w ukladzie: Bialskie i Radzyn-
skie (Podlasie), Chelmskie, Hrubieszowskie.

1

Nie dysponujemy obecnie pelng i wyczerpujaca dokumentacja wla-
snych badar terenowych Kolberga. Zachowane irédla informuja o nich
najczesciej ogolnikowo badz fragmentarycznie. Nie zachowaly si¢ réw-
niez w komplecie rekopisy pochodzace z badar terenowych, brak
pelnych i uporzadkowanych informacji na temat kolejnych podrézy,
ich dat, przebiegu i pozpskanych plonéw. Najwigce; danych na ten
temat przynosi korespondencia, takze jednak nie zachowana w calosci,
wlasnorecznie sporzadzone przez Kolberga pod koniec zycia, brulio-
nowe i lakoniczne itinerarium oraz prowadzony w latach 1859-1869

Dawne podziaty administracyjne dzisiejszej guberni lubelshiej. Przyczynek do geo-
grafii historycznej, Wisla" T. XVI: 1902, s. 279-283. i
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odreczny notatnik wydatkéw i dochodéw'. Pewne informacje znaleic
mozna w kolejnych wstepach Kolberga do wydawanych monografii,
w relacjach i notatkach Kopernickiego, sporadycznie w rekopisach
i drukowanych tomach.

Ponadio orientacje w ustaleniu zwigzku pozyskanych materialéw
z konkretnymi podrézami czy etapami badari utrudnia fakt, ze Kol-
berg nie ograniczal si¢ do eksploracji w obrebie interesujacego go re-
gionu, ale takze wykorzystywal rézne nadarzajace si¢ okazje poza jego
granicami, zwlaszcza przy penetracji terenéw sasiednich. Wiadomo, ze
badania nad Chelmskiem laczyt z badaniami w Lubelskiem, co wyni-
kalo nie tylko z spgnalizowanej juz nieostrej granicy migdzy obu re-
gionami, ale z przpjetej marszruty, mozliwosci postoju, checi jak naj-
pehiejszego wykorzystania przychylnych ,stacji” badaweczych, zmini-
malizowania kosztéw podréiy, a uzyskania jak najbogatszych zbioréw.
Podobnie organizowal prace na Mazowszu, gdzie prowadzit badania od
najwezesniejszych lat, a mieszkajac na stale w Warszawie, zbieral tez
materialy z innych regionéw od przyjezdnych i gosci z réznych stron
Polski, odwiedzajacych stolice.

Pierwsza i najlepiej udokumentowana podréz Kolberga w Chelmskie
przypada na rok 1859, kiedy to byt takze w Sandomierskiem, Radom-
skiem i Lubelskiem. W itinerarium pod ta data zanotowal: ,Do Ororiska
(Pruszakowej), Radomia, do Lublina, do Chojna, Bezka, i Krasnego (Pio-
trowscy i Kosiriscy), do Galezowa (Kozmianéw)™®. Nie wiadomo, czy
wymienione trzy wsie: Chojno, Bezek i Krasne byly jedynymi miejsco-
wosciami chelmskimi, ktére wéwczas odwiedzil. O Piotrowskich i Rosini-
skich, prawdopodobnie wlascicielach, nie udalo si¢ pozyska¢ blizszych
informacji. W zeszyciku z wydatkami pod rokiem 1859 zapisal: ,3 wrze-
$nia [tj. juz po powrocie do Warszawy] — ,Podréz przez dwa miesigce
po Sandomiersk|iem|], Radomsk[iem| i Lubelsk[iem]". Natomiast na luZnej
kartce, dolgczonej do tego notatnika, udokumentowal starannie owg po-
dréz, podajgc daty dzienne, kolejne miejscowosci i wydatki, dzigki czemu
otrzymujemy jedyna tak dokladng relacj¢ o trasie i okolicznosciach ba-
dan terenowych Kolberga, jaka sie zachowata do dzi§ w jego zbiorach.

! Zob. Wykaz podrézy Oskara Folberga, w: Korespondencija... cz. Il (DWOK T. 66)
s. 705-706 oraz rkp. Kolberga w Bibliotece PAN w Krakowie, Papiery osobiste, sygn. 3210.

2 Wykaz podrézy..., s. 705.

3 Papiery osobiste..., syan. 3210, k. 4.
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Odnotowujac w tym sprawozdaniu najpierw tras¢ przez Pulawy i Ku-
réw do Lublina i Piaskéw (29-30 lipca), tak przedstawia swdj pobyt
i wydatki w Chelmskiem:

.30 lipca — konie do Siedliszcza 35
31 [lipca] — Siedliszcze, nocleg i $niadanie 50
— ,konie do Chojna 90
I sierp. — Chojno, piesni 30
Aol Bl g Bl b skezipek 60
7 " - Bezek, na piwo 30
12 " - Rrasne, za piesni 15
13 7 - Chojno, d[itto] 15
IE et i T 30
L6l ey i 0e piisio 1,60

Po 17-dniowym pobycie w okolicach Chelma Kolberg odbywa dalsza
wedréwke przez Lublin, Galezéw, Wole Galezowska, Wole Sobieska,
Tarnogére, znowu Lublin, skad wraca 2 wrzesnia do Warszawy.

7 zapiskéw tych dowiadujemy sie wige, ze podrézujac przez Pulawy
i Lublin, odwiedzil wéwczas w ciagu ponad dwdéch tygodni sierpnia
Siedliszcze, Chojno, Bezek, Krasne, wsie lezace w dwczesnym powiecie
chelmskim. Odnajdujemy w nich takze informacje o nieznanych skad-
ingd okolicznoéciach badan terenowych, tj. o wynagradzaniu datkami
pozyskanych $piewakéw i grajkow, a takze o kosztach wyprawy. Z1a
podréza wigza¢ mozna dwa wesela opisane przez Kolberga w tomie
33: wesele VI — z lokalizacja: ,od Chelma (Bezek)" i wesele VII - ,od
Pawlowa (Krasne)”, gdyz oba opatrzone sa w druku datg: 18592 Jest
tez prawdopodobne, ze z tych badari pochodza zapisy niektérych pie-
éni, oznaczonych podobnymi notami lokalizacyjnymi, nie jest to jednak
pewne, gdyz nie sq datowane®. Material z tej podrézy odzwierciedla ten
etap ewolugji zainteresowari i badari Kolberga, kiedy w centrum jego
poszukiwari i prac znajdowaly si¢ piesni, melodie, zwyczaje i obrzedy.

| Tamze, k. 23.

2 Zob. Chebmshie cz. 1 (DWOK T. 33) s. 305 i 328.

3 Zob. m.in. nr 17, 21, 42, 49, 79b, 106, opublikowane w czesci 1l Chetmshiego (DWOR
T. 34). Por. takze Lubelshie cz. | (DWOK T. 16): opis dozynek V na s. 126-127, nr 461,
463, 490 oraz Lubelskie cz. Il (DWOK T. 17): nr 178, 180, 191, a takze suplement lubelski
(DWOK T. 75): nr 75 i 164. Datg 1859 opatrzone jest natomiast w czedci | Lubelshiego
wesele XVI (s. 234 i nast), z lokalizacjg: ,od Biskupic, Pawlowa (Chojno 1859)".
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W latach 1863-1865 orientacja ta ulegla zmianie: wéwczas wypraco-
wal swéj program dokumentacji wszystkich dziedzin kultury ludowe;j
dawnej Rzeczypospolitej i realizowatl go konsekwentnie do korica zycia
poprzez kolejne monografie etnograficzno-folklorystyczne'.

Z pobytem w Lublinie i w Lubelskiem mogty sie takze wigzac¢ nieudo-
kumentowane w zrédlach wycieczki w Chelmskie lub nabytki z Chelm-
skiego, ktérych dzi§ nie mozna zidentyfikowaé. I tak Lublin odwiedzit
Kolberg w roku 1862, 1865 i 1866 z tymi datami nie wigza sie jed-
nak zadne jego informacje o kontaktach z Chelmszczyzng. Natomiast
I. Kopernicki, wymieniajgc podréze Kolberga, pisze: ,[...] w Chelmskie
do pp. Hempléw, putkownika, do Tarnowa pod Chelmem i do [Tucho-
wicza] pod Lukowem, takze do pp. Hempléw, w r. 1866, 1867, 1868,
W pozostatych Zrodlach i we wiasnych zapiskach Rolberga informacja
ta co do jego pobytu w Chelmskiem w latach 1866 i 1868 nie zostala
jednak potwierdzona, zatem obie nalezy uznad za hipotetyczne.

We wsiepie do czesci I Chetmshkiego znajdujemy wskazéwke najbar-
dziej wiarygodng: sam Kolberg odnotowuje owocne dla swoich badan
pobyty w Tarnowie pod Chelmem u Hempléw w latach 1867, 1869
i 1870. Roku 1867 nie potwierdzajg inne Zrédla i $wiadectwa, podaje go
jedynie Kopernicki w cytowanej wyzej notatce; w itinerarium Kolberg
odnotowal pod ta data podréze w Poznariskie, do Krakowa, Lwowa
i Barysza, co zgodne jest z danymi w zeszycie z rachunkami. Wydaje
sig, ze nie ma jednak dos¢ wazkich przestanek, by zakwestionowac datg
1867, podana w opublikowanym tomie.

Pobyt Kolberga w Chelmskiem w roku 1869, wymieniony we wstepie,
udokumentowany jest w itinerarium, w ktérym czytamy: , 1869 — do Tar-
nowa (Hempléw) [...]" oraz w zeszyciku z rachunkami: ,13-20 V - po-
dréz koleja i pobyt u Hempléw w Tarnowie — 6,50; 15-27 VI — na wsi

! Zob. list do Redakcji . Biblioteki Warszawskiej” z lutego 1865 roku, Korespondencia...
(DWOR T. 64) s. 102-105. Por. tez zarys zycia i dzialalnosci Kolberga oraz ewolucja jego
programu badawczego: E. Millerowa i A. Skrukwa Oshkar Kolberg 1814-1890, w: Dzieje
folklorystyki polshiej 1864—1918, Warszawa 1982, s. 25-103.

2 Por. A. Skrukwa ,Lubelskie” Oskara Kolberga, w: Lubelskie. Suplement do tomdw
16-17 (DWOK T. 75), s. VIIL i IX.

3 R¢kopiémienna notatka Kopernickiego do biografii Kolberga, Bibl. PAN w Krakouwsie,
syan. 2183, k. 68. Nazwy podlaskiej siedziby Hempléw Kopernicki nie wpisal, pozosta-
wiajac wolne miejsce.
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u Hempléw i podréz na Lublin — 9,75"". Natomiast w liscie do B. Hoffa
z 23 maja 1869 roku Kolberg pisze: ,Dwa listy Pariskie odebralem dzi-
siaj (22 maja), wréciwszy z tygodniowej wycieczki w Podlaskie™. Nie
wspomina jednak, jakie miejscowosci na Podlasiu wéwczas odwiedzil.

Wyprawa w Chetmskie w roku 1870 odnotowana jest poza wsle-
pem takze w itinerarium: ,do Hempléw (na Siedlce, Koderi, Wiodawe)"™.
Wprawdzie w listopadzie tego roku Maria Hempléwna pisze do Kol-
berga z Tarnowa: ,I ja réwniez niewymownie zaluje, ze nie wypadio
Sz. Panu by tego lata w Tarnowie, ale umialam uwzglednic bardziej
konieczng potrzebe jego obecnosci tam, gdzie chodzilo o dopilnowanie
i dopelnienie wychodzacego dziela [...]"%, nie przeczy to jednak mozli-
wosci przyjazdu Kolberga do Tarnowa wiosng tego roku, praktykowal
on bowiem wyprawy terenowe nie tylko latem. Latem i jesienia 1870
roku przebywal istotnie w Krakowie, o czym $wiadczy korespondencja’.

Tak wiec na podstawie zachowanej dokumentacji uzna¢ mozna za
pewne pobyty i prace Kolberga w regionie chelmskim w latach: 1859,
1867, 1869 i 1870, natomiast za prawdopodobne w roku 1866 i 1868 (Ko-
pernicki) oraz tylko mozliwe: 1862 i 1865, kiedy to wiadomo, ze odwiedzil
Lublin i podrézowal po guberni lubelskiej.

Rok 1870 zamyka bezposrednie badania i kontakty Kolberga 2 regio-
nem chelmskim. Jak wspomniano, po przeniesieniu si¢ w Krakowskie
nigdy juz nie przekroczyl granic zaboru rosyjskiego i nie powrdcit na
ziemie wchodzace w sktad Krélestwa Polskiego.

v

Piszac we wstepie do pierwszej czgsci monografii o swoich badaniach
w Chelmskiem, Kolberg wspomina ze szczegdlng wdzigeznoscia odwie-
dziny u Hempléw w Tarnowie: ,Poszukiwania nasze w kilku jedynie
miejscowosciach, przy sprzpjajacych ku temu okolicznosciach skrzgt-
niej niz gdzie indziej dokonywane, najobfitszy owoc przyniosty nam
w okolicy Chelma, gdzie osobliwie w goscinnym domu pp. Hempléw

| Wykaz podrdzy.... s. 705 oraz rkp. Kolberga, sygn. 3210, k. 18.

2 Korespondencja... cz. | (DWOK T. 64) s. 326.

3 Wyhaz podrézy..., s. 705.

4 7Tj. drukujacego si¢ Krakowshiego. Zob. Korespondencja... cz. [ (DWOK T. 64) s. 369.
5 Por. listy nr 246, 247, 249, 251 w cz. | Korespondencji.. (DWOK T. 64).
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w Tarnowie pod Sawinem, dzieki umiejetnej pomocy i zamilowaniu
do rzeczy ludowych corki domu, p. Marii Hempel, zdolalismy (w la-
tach 1867, 1869 i 1870) nagromadzi¢ zaséb wiadomosci i notatek et-
nograficznych, rzadko kiedy w takiej przez nas w innych okolicach
nabytych obfitosci. Przy opisie np. samego juz wesela w Tarnowie naj-
mniejszego przy tym obrzedzie zachowywanego nie pominigto szczegélu
i zwyczaju™.
| Rzeczywiscie w Tarnowie znalazt Kolberg optymalne warunki dla
| realizacji swoich prac, a organizacja i sposob ich prowadzenia mogg
| stanowié wzorcowy przyklad jego metody badawczej. Dwér rodziny
| Hempléw stal si¢ gléwng i nieoceniong ,chelmska kwaterg” Kolberga
, i baza dalszych wypadéw terenowych, a zyczliwosé i zrozumienie éw-
I czesnych wlascicieli Tarnowa zapewnily mu niezwykle dogodne wa-
runki do gromadzenia materialu, zwlaszcza w okolicach Chelma, i wy-
jatkowe plony?. W Tarnowie, jednej z najlepszych stacji badawczych
w ciggu 50-lecia swych wypraw terenowych, Kolberg znalazl takie
mozno$¢ powigkszania zbioréw z innych okolic Chelmszczyzny, z Pod-
lasia i z Lubelskiego, a nawet z innych regionéw, za sprawa krewnych
i przyjaciét rodziny, przygjezdnych, gosci i ich shuzby, zachgcanych do
wspélpracy z badaczem dzieki inicjatywie gospodarzy.

Szczegdlng pomoc w poszukiwaniu i gromadzeniu mate-
rialu i w orientacji w nieznanym sobie folklorze pogranicza
polsko-ukrairiskiego, przerodzona nastepnie w owocna wspélprace,
uzyskal Kolberg od Marii Hemplowny, cérki wlascicieli Tarnowa, Marii
z Bogdanowiczéw (zm. w 1857 roku) i Aleksandra, majora wojsk pol-
skich (1795-1867), utana. Ojciec Marii kontynuowat rodzinng tradycje
walk niepodleglosciowych. Zaciagnal sie w wieku 17 lat do putku
szwolezeréw Guwardii Napoleona, po jego upadku wstgpit do putku
ulanéw w wojsku Krélestwa HKongresowego, odznaczyt si¢ jako do-
woédca w powstaniu listopadowym, a po jego klgsce ozenit si¢ w 1833
roku i gospodarowal w majatku Tarnéw. Bral tez udzial w powstaniu

! Wstep do cz. 1 Chetmshkiego (DWOK T. 33) s. X. Mowa o weselu opublikowanym
tamze (s. 237 i nast.) jako czwarte z kolei, z data: 1869-1870 i lokalizacjg: ,Od Sawina
(Tarnowao, Wola Tarn.)".

20 dworze w Tarnowie i jego historii zob. S. Skibiriski Chelmska kwatera Oshkara
Kolberga, ,Kurier Lubelski” 1971 nr 184.
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styczniowym wraz ze swoja coérka Marig'. Hemplowie mieli pigcioro
dzieci: Aleksandra, tez uczestnika powstania styczniowego, Marig, Zu-
zanne, poéZniej zone Maksymiliana Bogdanowicza, wlasciciela débr
Przemiwolki pod Zétkwia, Pauling, kiéra wyszla za doktora Skawiri-
skiego, praktykujacego w Krasnygmstawie, gdzie zamieszkali, i Heleng,
péZniejsza dzialaczke spoleczng, wspdlpracownice lwowskich pism
ludowych. Kolberg przyjaznit si¢ i wspdlpracowal z trzema siostrami:
Maria, Heleng i Zuzanna, nie zdaiyt poznac ich matki, a gdy przpjechat
ostatni raz do Tarnowa w roku 1870, nie zastal juz ojca, ktéry zmarl
w 1867 roku.

Maria (1834-1904) urodzila si¢ w Puchaczowie pod keczng, w ma-
jatku swego dziadka, Jakuba Bogdanowicza, wychowala si¢ w ma-
jatku rodzicéw, w Tarnowie pod Sawinem. Zajmowala si¢ studiami
i badaniami przyrodniczymi, zbierajac i opracowujac zielniki z okolic
Chelma, Hrubieszowa i znad Wisty i publikujac ten material w ,Pamigt-
niku Fizjograficzngm” w roku 1885. Kontakt z Rolbergiem skierowatl jg
w strong poszukiwan etnograficznych. Pomagata mu w zbieraniu ma-
terialu z Chelmszczyzny, w pozyskiwaniu narratoréw, grajkéw i $pie-
wakéw, a takze wspélpracownikéw i korespondentéw, sama dopelniata
jego zbiory wlasnymi zapisami, informacjami i opisami etnograficznymi,
spisywala teksty folklorystyczne, a takze, czgsciowo prgy pomocy sio-
stry swej, Heleny, melodie ludowe®. Ulatwita tez Kolbergowi orientacjg
w nowym woéwczas dla niego materiale ukrairiskim, notowata stow-
nictwo, zwroty frazeologiczne, informacje gramatyczne, ,probki zywej
mowy”, dokumentujace codzienny, potoczny dialekt, oraz gawedy i opo-
wiesci, sporzadzita nawet specjalny stownik mowy ludu chetmskiego

| Zob. Z. Bzowski Dzieje rodziny Hempléw, Warszawa 1987 (o tarnowskiej ga-
lezi rodziny zob. s. 218-223). O udziale Marii Hempléwny w powstaniu styczniowym
pisala M. Bruchnalska, poswigcajac jej osobne wspomnienie w ksigzce Ciche boha-
terki. Udzial hobiet w powstaniu styczniowym (Miejsce Piastowe 1933 s. 264) oraz
D. Wawrzykowska-Wierciochowa, ktéra w pracy Z umitowania. Opowiesc biograficzna
o Wandzie = Wolshich Umiriskiej 1841-1926 (Lublin 1973 s. 316), omawiajac dziatalnos¢
konspiracyjng kobiet na Lubelszczyinie, wsréd szczegdlnie odwaznych i ofiarnych  ku-
rierek i wywiadowczyn” wymienia réwniez Mari¢ Hempléwne.

2 por. H. Zwolakiewicz Zapomniana etnografha — Maria Hempléwna, w: W kregu
Hieronima Eopacirishiego. Ksigga pamiqthowa na siedemdziesi¢clolecie Bibliotehi,
Lublin 1977 s. 99-105. (Chodzi o Wojewédzka Biblioteke Publiczng im. Hieronima Lopa-
cinskiego w Lublinie).
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i przygotowala rozprawe o jezyku. Materialy te dostarczala Kolbergowi
na miejscu badz korespondencyjnie az do roku 1876, kiedy to majgtek
rodzinny Tarnéw przeszed! w inne rece'. Pézniej Hempléwna przeby-
wala w dworach swoich krewnych i przpjaciél, w Stupii Nadbrzeznej,
Skorczycach, Nadrybiu, Samoklegskach i Weglinie, zajmujac si¢ zarza-
dzaniem domu, gospodarstwem, pracq naukows i literacky oraz dzialal-
noscig spoleczng. O ewentualnych dalszych jej kontaktach z Rolbergiem
po roku 1876 brak informacji.

Wklad Hempléwny w monografie Chelmskiego jest bardzo znaczny.
Nie mozna go wprawdzie udokumentowaé w pelni, gdyz podobnie jak
w przypadku rekopiséw Kolberga nie zachowaly si¢ wszystkie manu-
skrypty jej pidra, jednak nawet na podstawie znanych dzi$ Zrédel mozna
uznaé, ze zaréwno zasob i réznorodnosé zebranych przez nig dla Rol-
berga materialéw, jak i ich rzetelnos¢ i wiarygodnosé okazaly sie de-
cydujace dla ksztaltu i wartosci Chetmshiego i stanowia jego Zrédlowy
fundament.

Zachowaly sie jedynie cztery listy Hempléwny do Kolberga z lat
18701874, pisane w okresie jego przeprowadzki i bezposrednio po
niej®. llustrujg one zywe kontakty autorki z adresatem, zyczliwe zain-
teresowanie i zrozumienie dla jego prac, bliska i owocng wspolprace.
Nie dokumenituja jej jednak na tyle wystarczajaco, by datowac zebrane
i wysylane materialy i szczegélowo je oznaczyé. Z listéw tych wynika,
ze Hemplowna pisywala znacznie czesciej, uderza tez zupelny brak li-
stéw Kolberga, ktére czesto w wypadku innych adresatéw przetrwaly
w wersji brulionowej w jego archiwum. Rodzina Hempléw, od kilku
pokolen zaangazowana w dzialalnoé¢ patriotyczng i spolecznikowska,
w walki niepodleglosciowe i powstanicze, takze w udzial w powstaniu
styczniowym, byta zapewne szczegdlnie zagrozona represjami ze strony
wladz i policji carskiej oraz cenzury. Prawdopodobnie takze i z tych
wzgledéw zaréwno Kolberg, jak i Hempléwna w miarg mozliwosci ko-
rzystali czesciej z prywatnych okazji przekazywania przesylek za po-
érednictwem podrézujacych znajomych i przyjaciél. Mozliwe, ze takze
z tych powoddw, by zatrzec §lady wzajemnych kontaktéw, Hempléwna

I Po licytacji w 1875 roku dobra Tarnéw przejelo za dhugi Towarzystwo Kredytowe
Ziemskie w Lublinie, ktére w 1878 roku sprzedalo je Walerianowi Surawskiemu.

2Tj. 2 12 listopada 1870 roku, z 11 grudnia 1871 roku, z 30 kwietnia 1873 roku i z 3
lutego 1874 roku (listy nr 250, 267, 307 i 323 w cz. | Korespondencji (DWOK T. 64).
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niszczyla oryginaly listéw Kolberga, on zas likwidowat swoje bruliony.
Znamienna w tym wzgledzie jest uwaga Hempléwny w liscie z 12 listo-
pada 1870 roku: ,Adresowac trzeba przez Warszawe, Lublin, Urszulin
(Tarnowa w adresie nie trzeba wspominac), to pewnie dojdzie"". Praw-
dopodobnie wigc w miarg¢ mozliwosci korespondencja przekazywana
byla nie droga pocztowa, a przez zaufanych posrednikéw.

Doniesienia w owych czterech listach pokazuja postepy prac Hem-
plowny i jej zaangazowanie oraz szczerg cheé pomocy Kolbergowi. Kon-
kretne wskazéwki na temat kolejnych przesylek materiatu dla niego
sq jednak skape. W 1870 roku Hempléwna informuje: ,Co do moich
wlasnych zbioréw |...] donosze, ze znéw ich si¢ nazbierata dos¢ spora
paczka, ktorg codziennie prawie pomnazam, postepujgc podiug milych
mi zawsze i pamietnych wskazéwek. Wypracowanie o roslinach wy-
koriczylam starannie, mam nadzieje, ze Sz. Pan z niego zadowolony
bedzie”. Rok pozniej pisze: J|---] majac na sumieniu dana Panu obiet-
nice zebrania melodyj piesni Rusinéw nadbuznych, wstrzymywatam sie
z listem, w ktérym bym mogla Mu doniesé, ze melodie te, o ile moglam
i potrafilam, znajduja sie juz w paczce notatek tyczacych si¢ ludu, kiére
dla Szanownego Pana zbieram. Ot6z wlasnie teraz, z pomoca siostry
mojej Helenki, ktéra ma szybsza zdolnosé i wigksza latwosé w przy-
swajaniu sobie muzyki niz ja, spisalam dwadziescia kilka melodyj (do
przestanych piesni lub do niektérych nowo spisanych |...|. Teraz rysuje
plan gruntéw, lgk i pastwisk, wraz z rozmieszczeniem domostw, 1o jest
chat, przy ulicy wiejskiej wsi Tarnowa i drugiej wsi, Wélka Tarnow-
ska — wedlug zyczenia Szanownego Pana™, Po péltora roku zbieraczka
donosi znowu: ,Nazbierawszy znéw nieco szczegéléw, przesylam je w
liscie [...|". W ostatnim zachowanym liscie thumaczy: ,Z obecna poselka
wstrzymywalam si¢ [...]. Tymczasem |...] staralam si¢ z mojej strony po-
zbiera¢ z réinych okolic Rusi uzyteczne szczegély, przez moich zna-
jomych, krewnych itd., itd. Przyjmij, Kochany Panie i Przyjacielu, co
zebraé zdolalam |[...|".

! Tamze s. 370 (list 250).
2 Tamze.

3 Tamze s. 397 (list 267).
4 Tamie s. 450 (list 307).
5 Tamze s. 476 (list 323).
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Materialy przeslane z listami zostaly pdZniej, zapewne przez samego
Kolberga, odlaczone od nich i zlozone w odpowiedniej tece z materialem
etnograficznym, przy czym niekiedy pierwotne Zrédlowe calodci zostaly
rozbite (np. miedzy teki z materialami lubelskimi i chelmskimi)'. Trudno
je wiec dzisiaj zidentyfikowac i powigzac z odpowiednimi datami. Jedy-
nie w przypadku ,wypracowania o roslinach”, tj. o wierzeniach zwig-
zanych ze $wiatem roslinnym, mozna ustali¢ gérng granice powstania
rekopisu, kitéry jednak nie zachowal si¢. Postuzyl zapewne pdézniej jako
podstawa druku odpowiedniego rozdzialu w cze¢sci drugiej monografii
i zagingl w drukarni. Plan gruntow, lak, pastwisk i zabudowy wiej-
skiej Tarnowa i W6élki Tarnowskiej, prawdopodobnie wkrétce ukon-
czony, trafit do Kolberga, zachowat si¢ w jego zbiorach i jest reprodu-
kowany w tym tomie®. Natomiast w przypadku ,dwudziestu kilku melo-
dii" nie mozna mie¢ pewnosci, o jaki rekopis chodzi i czy sie zachowal.
By¢ moze jego fragmentem sa dwie karty z 18 piesniami, z lokalizacja:
,Orchéwek”?, na ktérych zanotowany jest na ogét tylko tekst pod me-
lodia, a dalszy zaspgnalizowany zostal przez ,etc.”. Jedynie dolaczony
do ostatniego listu Hempléwny spis nazwisk z kilku miejscowosci Rusi
Czerwonej, Sanockiego i Przemyskiego zachowatl si¢ jako calosé zespo-
lona z listem, cho¢ nie wiadomo, czy kompletna.

Cytowane fragmenty listéw wskazuja, ze w okresie 5-lecia, od 1870
do 1874 roku, Hempléwna systematycznie pomnazala swoje zbiory dla
Kolberga, ze czynila to zgodnie z jego zapotrzebowaniem i wskazéw-
kami oraz ze nie ograniczala si¢ jedynie do rodzinnego Tarnowa i okolic
Chelma, ale takze starala sie pozyska¢ nowych wspélpracownikéw oraz
informacje i materialy ,z réznych okolic Rusi”. Zachowane rekopisy po-
zwalajq tez na ustalenie proweniencji niektérych materialéw z Lubelsz-
czyzny, kiére spisane zostaly jej reka®.

Sposréd rodzing Hempléw, poza Maria, z Kolbergiem wspdélpra-
cowala takze Helena, najpierw mieszkajaca w Tarnowie i tam m.in.

! Przykladem moze tu by¢ wspomniany wyiej czystopis lubelsko-chetmski (por.
przyp- | na s. VII-VIII). Zob tez m. in. karty 12 i 13 z zespolu z sygn. 3202, kiére stanowily
kiedyé caloéé z karta 8 w tece 17, sygn. 1218, na co wskazujg kolejne numery stron
podane przez autorke i jednorodny charakter rekopisu.

2 Jest on obecnie przechowywany w tece rycin nr 47, sygn. 1354/I, k. 18. Zob.
ilustr. 2 i 3.

3Sygn. 3203, k. 44 i 45.

4 Por. A. Skrukwa ,Lubelskie” Oskara Kolberga... s. XXV.




XX

pomagajaca Marii w spisywaniu dla niego melodii jako bardziej biegla
w tej umiejetnosci, poézniej przebywajgca we Lwowie. Pod Zétkwia
mieszkala wraz z mezem trzecia z siostr, Zuzanna Bogdanowiczowa,
ktérag Helena i Maria odwiedzaly. Wspomina o tym Maria w cytowa-
nym wyzej liscie z grudnia 1871, a takze dwa lata péiniej, ady pisze do
Kolberga: ,|...] zaluje, ze nie moge odwiedzi¢ Przemiwdlek wtedy, jak
Szanowny Pan byé tam zamierza, co niewatpliwie milym bedzie moim
braterstwu [tj. (Zuzannie z me¢zem| i Helence, ktéra Panu w pomocy
ziednania sobie $piewakéw i opowiadaczy zupelnie mnie zastapi'.
Wyraznie widoczna jest tu rola, jaka obie panny Hempléwny spekniaty
w organizacji badai Kolberga, pomagajac mu w pozyskiwaniu wyko-
nawcéw i narratoréw i spisywaniu tekstéw i melodii. W archiwum
Kolberga pozostal szczegélny slad tej wspélpracy siéstr w posiaci kilku
przechowywanych razem, pewnie i razem mu dostarczonych zapiséw
z Przemiwélek, wykonanych reka Marii, Heleny, a moze i Zuzanny?’.
Pomoca sluzyla takze Kolbergowi inna Maria Hempel z Podlasia.
W Tuchowiczu pod kukowem mieszkali krewni Marii Hempléwny
z Tarnowa. Jej stryj, Joachim Hempel (1787-1874), inzynier, urodzony
w Pulawach, byt — tak jak i ojciec Marii — szwolezerem, Napole-
oniczykiem, ozenil si¢ w 1817 roku z Rozalia Dmochowsks i osiadl
w posagowym majatku zony, Tuchowiczu. O pobycie Kolberga u nich
w 1866 roku wspomina w cytowanych wyzej notatkach lzydor Roper-
nicki. Piszac w 1873 roku do Kolberga o swojej ,imienniczce z nazwiska
i imienia, w Tuchowiczu, kiéra takie dla Pana szczegdly o ludzie

! List z 30 kwietnia 1873 roku, Korespondencja... cz. | (DWOK T. 64) s. 451 (list 307).

284 to rekopisy sporzadzone przez trzy réine osoby: melodia ballady z krétkim tek-
stem, niewatpliwie reka Marii Hempléwny (teka 19, sygn. 1242, k. 414), piesni dozynkowa
z melodia, zapisana najprawdopodobniej przez Helene (tamze, k. 415-417) oraz inng reka,
moze Zuzanny, drobne notatki, m.in. kilka nazw roslin i narzedzi, przesadéw i sygna-
I6w o watkach podaniowych (tamze, k. 409-411). Zapisy te opublikowane zostaly w Rusi
Czerwonej (DWOK T. 56 i 57/1). Zachowaly sie takie, zanotowane przez Marig nazwiska,
m.in. z Przemiwdlek, dolaczone do jej listu do Kolberga, o czym wspomniano wyzej.
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zbierala [...]"", Hempléwna ma zapewne na mysli jedng z trzech cérek
Joachima, swoja kuzynke, Marianne Rozalie (1833-1895).

Wklad Hempléwny w dzielo Kolberga juz po jego $mierci tak oce-
nit w datowanej na 16 lipca 1891 roku przedmowie do drugiej czesci
Chetmskiego Izydor Kopernicki, najbardziej wiarggodny swiadek zycia
i prac Kolberga w okresie krakowskim: ,Chelmskie za$ bylo pierwszym
dopiero polem studiéw Kolberga nad etnografia ruska, studiéw, ktérym
on oddawal si¢ z zamilowaniem sobie wlasciwym, lecz i z trudnoscig
niemaly, pochodzacq z dosé slabej jeszcze wdéwcezas znajomosci swej
i bieglodci w jezyku ruskim. Szczesciem wszakze dla niego, wszelkie te
trudnosci usuwala mu nieoceniona wspdélpracowniczka i przyjaciolka
jego, panna Maria Hempel, kitéra nie tylko dopomagala mu nieodstep-
nie w jego badaniach podczas trzygkrotnego pobytu Kolberga w okolicy
Sawina, lecz i sama pézniej, wtajemniczywszy sie nalezycie w jego za-
danie, zbierala dlan ustawicznie i dostarczala mu wszelkich wiadomoséci
i materialéw, spisywanych przez siebie az do roku 1876™.

Ta opinia wybitnego uczonego, profesora antropologii na Uniwersy-
tecie Jagielloriskim, czlonka Akademii Umiejetnosci, niezwykle sumien-
nego i oddanego Kolbergowi doradcy w sprawach naukowych i znawey
kultury ziem ukrainskich, znalazla juz nieco wezesniej swéj znamienny
wyraz w liscie napisanym do Hempléwny pét roku po $mierci Rolberega,
13 stycznia 1891 roku. List ten, dlugo nieznany, przypadkowo odnale-
ziony w 1944 roku, opublikowany zostal po raz pierwszy w 1977 roku.
Hopernicki zwraca si¢ w nim do adresatki ,z wyrazami najslebszego
szacunku”, prosi o wskazanie ,najbezpieczniejszej drogi do przeslania
paczki” z przeznaczonym dla niej egzemplarzem pierwszej czesci Chetm-
shiego wraz ze swoimi wspomnieniami o zyciu i ostatnich chwilach ,nie-
odzalowanego przyjaciela naszego”. Pierwsza czes¢ Chetmskiego okre-
éla jako ,dzielo zbudowane jedynie z materialéw otrzymanych dzigki
$wiatlej i nieocenionej pomocy Pani [...]". Dodaje takie: [...] musze

I Zob. Korespondencja... cz. 1 (DWOK T. 64) s. 451 (list 307). Materialy z Tuchowicza

opublikowal Kolberg w czedei 11l Mazowsza (DWOK T. 26), por. m.in. wesele VIII z lo-

kalizacjg i datg: Tuchowicz pod kukowem. W r. 1871" (s. 169 i nast.). Tej daty pobytu

Kolberga na Podlasiu nie potwierdza itinerarium, gdzie w ogéle Tuchowicz nie zostal

wymieniony. Moze niezachowany w rekopisie material weselny pochodzil od Marianny

Rozalii Hempléwny. I
21. Kopernicki Chelmskie cz. Il (DWOK T. 34) s. VII-VIIL |

Rt >,
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uprzedzi¢ Pania, ze dla samych tekstéw ruskich, drukowanych pismem
polskim, dzielo to napotkaé musi na przeszkod¢ w cenzurze”. W dalszym
ciggu pisze: ,Poniewaz w tej chwili wlasnie przystepuje do wydania dal-
szych toméw [!] Chetmshiego, wigc osmielam si¢ prosi¢ Szanowna Pania,
jezeliby posiadala jakie materialy, pézniej przez siebie zebrane, a miano-
wicie pieéni, bajki, przystowia, zagadki i wszelkiego rodzaju przesadne
wierzenia, zabobony i praktyki ludowe, aby byla laskawa przesla¢ mi
to dla dolaczenia do materialéw przgsposobionych juz do druku™

Nie wiadomo, czy list ten dotart do rak adresatki, czy Hempléwna
odpowiedziala Kopernickiemu i czy przyslala pézniej jakies materialy.
W cytowanej przedmowie wydawca nie wspomina o nowych nabyt-
kach, dostarczonych mu przez Hempléwne po smierci Kolberga, nato-
miast informuije, ze tom ten zbudowany zostal m.in. z materialéw zbie-
ranych przez nig do roku 1876.

Obie wypowiedzi Kopernickiego nalezy uznac nie tylko za wyraz
uznania i wdziecznosci dla zbieraczki, ale przede wszystkim za najwaz-
niejsze obok Kolbergowskiego $wiadectwo roli Hempléwny w groma-
dzeniu Zrédet i zbudowaniu monografii Chelmskiego.

Duwie inne osoby, dzieki ktérym pozyskal Kolberg materiat etno-
graficzny i folklorystyczny, zachowany i oznaczony w jego spusciznie
oraz wykorzystany w Chelmskiem, pozostaja blizej nieznane. Pierwsza
z nich to Paulina Charlampowiczéwna, kiérej reka spisany jest nieda-
towany i niepodpisany rekopis pt. Notatki z podari ludu wiejshiego
oholicy lubelskiej wsi Cycow (obok tej miejscowosci Kolberg dopisak:
,od m. Puchaczowa”), w ktérym ponizej tytutu Hempléwna zanotowala
nazwisko autorki: ,spisala panna Paulina Charlampowicz™. Wykorzy-
stujgc ten rekopis w pierwszej cz¢sci Chelmskiego, Kolberg parokrotnie

I List ten odnalazt przypadkowo H. Zwolakiewicz; byt wklejony do ksigzki Chelmshie,
uratowanej z makulatury w 1944 roku. Moze byt to egzemplarz, ktéry wyslal Hempléwnie
Kopernicki i ktéry dotart do adresatki. Zwolakiewicz opublikowal ten list po raz pierwszy
w artykule pt. Zapomniana etnografka — Maria Hempléwna... na s. 103. Adresowany
do Tarnowa, gdzie Hemplowie juz wéwczas nie mieszkali, trafil do rak brata Marii, Alek-
sandra, do Serebryszcza, skad dopiero wyekspediowany zostal do adresatki. Aleksander
Hempel opatrzyl go dopiskiem: .Posylam Ci list, kiéry bladzil diugo po rozmaitych miej-
scach, bedac adresowany do Tarnowa — pod moim adresem |[...] kopig tego listu mam
u siebie na przypadek, gdyby ten list zagingl — odebralem go wczoraj — dzis posylam, 11
lutego [18]91, Serebryszcze”. Zob. tamze s. 105.

2 Sygn. 3202, k. 158-173.
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opatrzyl material z niego zaczerpniety data 1870'. Nie wiadomo, czy
pozyskal go w czasie swojej ostatniej podrézy w Chelmskie, czy ez
otrzymat péiniej korespondencyjnie. Mozliwe, ze nabytek ten zawdzie-
czal inicjatywie i posrednictwu Hempléwny. O Charlampowiczach i ich
zwiazku z Cycowem nie udalo si¢ znalei¢ informacji. Material zebrany
w tym rekopisie dotyczy gléwnie niekiérych zwyczajéw dorocznych
(Sobétka, Zapusty) oraz obrz¢du weselnego i pogrzebowego, a takze po
czesci charakterystyki ludu i jego wierzeri. Charlampowiczéwna zapi-
sala tez w Cycowie i najblizszej okolicy teksty 7 piesni polskich, towarzy-
szacych obchodowi Kolpanocki (tj. Sobétki) oraz 21 piesni weselnych
(bez melodii), towarzyszacych obrzedowi. Te ostatnie Spiewane byly
w jezyku ukrainskim, jedna ma charakter mieszany®. Autorka nalezala
z pewnoscig do §rodowiska szlacheckiego, znala realia codziennego zy-
cia i zwyczaje w Cycowie i okolicy, a takze miejscowy jezyk ludowy.
Drugag, nieznana nawet z nazwiska osoba, od ktérej pochodzi czgsc
materialu wcielona do Chelmshiego, byt ksigdz zamieszkaly w RKiel-
cach, autor rekopisu z 1876 roku pt. Opisanie niektdrych zwyczajow
ludu guberni lubelskiej i siedleckiej®. Rekopis ten, opatrzony data na
koricu: ,Kielce, 7 czerwca 1876” i nota Kolberga: ,Przystal ksiadz Siar-
kowski, 1876, rzeczywiscie przekazal Kolbergowi zaprzyjazniony z nim
ksiadz Wladystaw Siarkowski w liscie z 9 lipca 1876 roku, informu-
jac, ze manuskrypt, ,obejmujacy wiadomosé o zwyczajach ludowych
unitéw guberni lubelskiej i siedleckiej, $wiezo przesziych na prawosla-
wie”, powstal na jego prosbe oraz ze autor ,przez dwadziescia kilka
lat spelnial posluge religijng jako proboszcz i dziekan w wielu para-
fiach pomienionych guberni, a zatem zna dokladnie lud unicki, dzis
prawostawny, stron rzeczonych, a prawostawia nie chciat przgjac [...]".
Przytaczajac ten rekopis, Kolberg nie podaje daty, precyzuje natomiast
proweniencje geograficzng materiatu, najczesciej przy pomocy noty:
,od Kodnia, Piszczaca, Terespola™. S to prawie wylacznie zwigzane
ze $wielami i uroczystosciami religijngmi opisy zwyczajéw dorocznych

! Zob. Chetmshie cz. | (DWOK T. 33) s. 129, 149, 184.

2 Zob. tamze s. 297 nr 250.

3 Sygn. 3202, k. 174-189.

4 Korespondencja... cz. 1 (DWOK T. 64) s. 629 (list 427).

5 Zob. m.in. Chelmshie cz. 1 (DWOK T. 33) s. 112, 119, 136, 142, W rekopisie autor blizej
nie lokalizuje caloéci swego materialu i konkretnych opiséw; pojedyncze noty szczegélowe

o N
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w cyklu kalendarzowym od Bozego Narodzenia do dozynkéw oraz ob-
rzedéw rodzinnych: chrztu, pogrzebu, wesela. Kilka fragmentéw doty-
czy charakterystyki ludu. Autor nie notowal piesni ani innych tekst6w
ludowych. Kolberg wykorzystal ten rekopis prawie w calosci, pomijajac
kilka fragmentéw, zawierajacych uwagi ogélne, m.in. o $wiatopogladzie
religijngm, niektére opinie zredagowal inaczej, nie zmieniajgc intencji
zapisujgcego.

\'

Badania Kolberga i materialy Hempléwny oraz obu wymienionych
wyzej oséb zdecydowaly, ze najlepiej przebadanym, cho¢ stosunkowo
niewielkim obszarem regionu, z ktérego pochodzi najwigcej materiatu,
sa okolice Chelma (gléwnie Sawina, wsie: Tarnéw, Wola Tarnowska,
Chutcza, nastepnie Puchaczéw), a takie okolice Wiodawy.

Drugie tergtorium, skad pozyskal sporo materialu, zampka si¢ w
czworoboku: Biala, Terespol, Brzes¢, Koderi, komazy. Najmniej punk-
16w badawczych da si¢ odnotowaé z powiatu hrubieszowskiego i za-
mojskiego (ten ostatni w czesci zachodniej nalezal do Lubelshiego). Dla
tego obszaru dysponowal Kolberg materialem z literatury, tj. z pracy
J. Gluziriskiego o wloscianach z okolic Zamoscia i Hrubieszowa, dru-
kowanej w ,Dzienniku Warszawskim” w 1853 roku, przedrukowane;j
trzy lata péiniej przez Wéjcickiego w Archiwum domowym. Bogatym
i obficie wykorzystywanym przez Kolberga 7rédlem byly tez prace Go-
lebiowskiego i Wéijcickiego o zwyczajach i obrzgdach ludu podlaskiego,
z tzw. Podlasia ruskiego'.

Prawdopodobnie, zgodnie ze swoja metodq segregowania Zrédel
bezposrednio po ich pozyskaniu, spisane przez siebie do roku 1870
w badaniach terenowych i naplywajace od Hempléwny materialy
Kolberg opracowywal redakepjnie, porzadkowal i przygotowywal do
druku niemal réwnolegle. Swiadczy o tym fakt, ze juz w roku 1869

to kilka miejscowoséci w powiecie Biala (m.in. .okolice Terespola”) oraz jeden raz: ,okolice
Chelma”.

! Obaj autorzy nie precyzuja blizej proweniencji geograficznej, Kolberg niekiedy ja
uscigla, przypuszczalnie na podstawie wlasnego wywiadu, np. w Zrédle: bez danych lub
ogélnikowo: ,na Podlasiu”, .u Rusinéw podlaskich”, u Kolberga: .od Bialej, Losic” (por. \
L. Golebiowski Gry i zabawy... s. 265, Lud... s. 256, Kolberg w tomie 33 s. 163, 177). :

£
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mogl scharakteryzowac je jako ,do druku juz poniekad gotowe i opra-
cowane”, a czlery lata poZniej pisze o 3-tomowej Rusi chelmskiej jako
o ,rekopisie opracowanym na wzér Krakowskiego™. Nie wiemy jednak,
jaki stopieri zaawansowaania udalo mu si¢ woéwczas osiggnac; prace
nie byly z pewnoscig ukoriczone, gdyz materiat od wspélpracownikéw
| naplywal jeszcze co najmniej do roku 1876, a cytowana i odnotowana
| w drukowanej monografii oraz w rekopisach literatura wskazuje i na
| pézniejsze poszukiwania, weryfikacje i uzupeknienia Kolberga. W roku
| 1876, dziekujac Siarkowskiemu za rekopis Opisanie niektorych zwy-
' czajow..., sporzadzony przez unickiego ksiedza z Rielc, pisal m.in.
o swoich badaniach w Lwowskiem, na HuculszczyZnie i na Bukowi-
nie: ,Lud tam, jak wiadomo, jest ruski i ma wiele cech pod wzglegdem
etnograficznym niezmiernie waznych, jak sie o tym mialem sposobnosc
przekonac juz dawniej, osobliwie przy zbieraniu szczegélow na Pod-
lasiu i w Chelmskiem, ktérych mam zapas wecale niemaly. I dlatego
wdzieczny jestem nieskoriczenie za udzielenie mi za posrednictwem
Pariskim wiadomosci z tamtych stron pochodzacych, zebranych przez
Szanownego Pariskiego kolege, ktérego spostrzezenia sa dla prac mo-
ich nader cennym materialem. Przyczgnek ten jest nader pozadanym
i w sama przychodzi pore™. Tak wiec prace nad Chetmskiem toczyhy
si¢ nadal, a poczucie ich waznosci mial Kolberg bardzo ugruntowane.
Stopniowo dopelnial nadal kolejne dzialy swojej monografii o nowe
informacje, opisy, teksty i melodie. Z zapiséw terenowych sporzadzal
czystopisy, redagowal teksty i melodie, laczyl opisy przebiegu obrze-
déw z towarzyszacymi im piesniami i melodiami tanecznymi, notowa-
nymi cze¢sto na osobnych kartach, uzupehnial dane dokumentacyjne.
Gromadzil literature przedmiotu, dokonujgc odpowiednich wyciggéw,
odpiséw i notatek dotyczacych Chelmskiego, wyszukiwatl warianty pie-
éni w innych zbiorach. Ukladat w calosé tematyczng materialy z réznych
Zrodel: zapiséw wlasnych, rekopiséw innych autoréw, przekazow lite-
rackich, traktujgc wyselekcjonowane z nich opisy, wiadomosci i utwory
folklorystyczne réwnorzednie.
Poczuciu wartodci i zasobnosci swoich zbioréw chelmskich dawal
wyraz i pézniej. W roku 1879 pisal do Kraszewskiego: ,Plan, jakim sobie

| Zob. Korespondencja... (DWOK T. 64) s. 301 i 442.
2List do W. Siarkowskiego z 20 pagdziernika 1876 roku, Korespondencja... cz. 1

(DWOK T. 64) s. 651.
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w robocie nakreslit, ogarnia wszystkie ziemie dawnej Polski, przedsta-
wié sie mogace wedle przyjetego przeze mnie systemu, nie bez udo-
ktadnieri z dos$wiadczenia czerpanych. Materialu jest niemal z kazdej
ziemi pod dostatkiem. Ru$ sama (galicyjska, wolyriska i chelmska) za-
pelni¢ by mogla kilkanascie tomow”. Informujac dalej, ze zajmuje si¢
obecnie Wielkopolska, dzieli si¢ swoim niepokojem: ,Co po niej nastapi,
nie umiem teraz powiedzie¢; wiek podeszty i stabnace coraz silty nie do-
zwalaja mi robi¢ projektéw na przyszloéé. To tylko pewna, Ze péki Bog
sily te i zdrowie utrzyma |...], nie przestang¢ nad raz obranym pracowac
przedmiotem. Watpie atoli, abym za iycia catkowitemu podolal zadaniu.
Wiec przekazujac pozostale po mnie materiaty Akademii, dam jej spo-
sobnoéé prowadzenia rzeczonego dziela dalej w rozmiarach i ukladzie,
jaki za stosowne uzna”'.

Kolejnym wyraznym etapem prac nad Chelmskiem byly lata bezpo-
érednio poprzedzajace wydanie Lubelshiego (1883-1884), kiedy to wy-
selekcjonowal material do tej monografii, oddzielajac go od chelmskiego
i wytyczajagc tym samym praklycznie granice miedzy obu regionami.
W tym czasie problem podzialu etnicznego Slowiariszczyzny wschod-
niej, miejsca jezpka ukrairiskiego wsréd innych jezykow stowiariskich,
a takze jego podzial na grupy byl dla Kolberga szczegdlnie istotny, pra-
cowal bowiem takze nad Pokuciem. W roku 1884 za posrednictwem
Kopernickiego nawigzat kontakt korespondencyjny z Ceslawem Ney-
manem (1852-1906), kijowskim adwokatem, archeologiem i etnografem,
ktéry recenzowal dwa pierwsze tomy Pokucia® i interesowal si¢ proble-
matyka jezykoznawcza. W odpowiedzi na wskazéwki i uwagi Neymana,
przestane ,przed ostateczng redakcja chetmskich materialéw”, Rolberg
pisal: ,Ja sam gruntownie jezyka ruskiego nie znam, robilem wprawdzie
wycieczki w rézne okolice Rusi i spisywalem mechanicznie wszystko,
com zaslyszal, starajac si¢ o jak najwierniejsze oddanie diwigkéw pi-
sownia polska, lecz w studia glgbsze jezykowe nie wdawalem sie wcale
dla braku czasu”. I dodawat z wlasciwa sobie skromnoscia: ,[...| gleb-
sze badania nad jezykiem, wigc i sprostowania omylek pozostawiam

I List z 20 paidziernika 1879 roku, Korespondencja... cz. Il (DWOK T. 65) s. 268-269.
2 C. Negman Pokucie. Obraz etnograficzny”. Skreslit Oshar Kolberg. I 1862, IT 1883.
JKievskaja Starina" 1884 s. 482-487.
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lingwistom z powolania”. Negman, powolujac si¢ na literaturg przed-
miotu, ktéra zreszig Kolbergowi polecal, w odpowiedzi na jego wywody
o podziale Stowianszczyzny wschodniej na Rus péinocng i potudniowa,
oparte na pracach Szafarzpka, wyjasnial na podstawie nowszych ba-
dari miejsce jezyka ukrainskiego w slowiariskiej rodzinie jezykowej oraz
jego podzial na grupy, a takze radzil: ,Jezeli Szanowny Pan pracuije te-
raz nad Chelmskiem, jak to wnosze z jednego listu p. Kopernickiego,
to sie Pan przenidst do podlaskiej gwary péinocnego rusiriskiego na-
rzecza, tak przynajmniej my tu patrzymy. Pod wzgledem etnograficz-
nym to bardzo ciekawy zakatek; niwa to jeszcze przez etnograféw pra-
wie nietknieta™. Kolberg odpowiedzial: ,[...| wdzieczny takze jestem za
wskazéwke dana mi co do narzecza panujacego w Chelmskiem i bede
z laskawej rady korzystal przy opracowaniu tej okolicy, co jednak przy
nawale robét, jakimi jestem obarczony, zaledwie ku koricowi przyszlego
roku ||| nastapi¢ zapewne bedzie moglo®”. Uwagi i informacje Neymana,
dotyczace literatury i wspomnianego podziatu jezyka ukrainskiego, rze-
czywiscie wykorzystal Kolberg w Chetmskiem, cylujac tam jego wy-
wody i powolujac sie na ,prace jezykoznawcze badaczy péiniejszych”
od Szafarzyka®. W pracach nad materialami ukrairiskimi znakomitym
konsultantem i doradcg Kolberga byl tez zawsze gotowy i chetny do
pomocy Izydor Kopernicki, ktéry podzielal poglady Neymana.

W miare uplywu lat niepokdj Kelberga o wydanie materialow ukra-
iriskich, wobec braku $rodkéw finansowych i stalego mecenasa, ktéry
zapewniltby regularne ukazywanie si¢ kolejnych toméw ruskich, staje
sie coraz bardziej widoczny. Obfitos¢ materialéw wlasnych, a jednocze-
énie coraz liczniejsze publikacje historyczne i etnograficzne, dotyczace
tzw. ,guberni zachodnich”, powstajace pod auspicjami rospjskich towa-
rzystw naukowych, sprawiaja, ze edycja zbioréw ukrairiskich staje sig
dla Kolberga sprawg prestizowsg, wyzwaniem sklaniajgcym go jako pol-
skiego badacza do poépiechu. W roku 1886 pisal do prezesa Akademii,
Jozefa Majera: ,|...] wiek méj podeszly oraz przyklad, jaki dajq literatu-
rze naszej rosyjskie, coraz gesciej (za podnietg zakladéw naukowych)

! List do C. Neymana z 7 kwietnia 1884 roku, Korespondencja... cz. Il (DWOK T. 66)
s. 1421 144,
2 List C. Negmana z 10 kwietnia 1884 roku, tamie s. 148-149.

3 List do C. Nepgmana z 9 czerwca 1884 roku, tamze s. 162.
*Zob. Chetmshie cz. | (DWOK T. 33) s. 41 przyp. 1.
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ukazujace si¢ publikacje etnologiczne, biorgce za przedmiot swych ba-
dan zachodnie cesarstwa gubernie, nagla — jak mniemam — i nas takze
do pospiechu w pracy i do szybszego na polu wydawniczym dzialania
[...] Pozadanygm by jeszcze bylo, aby i dla publikacji rzeczy ruskich, ktére
w moich spoczywaja tekach i systematycznego oczekuja opracowania,
wyjednanym zostat osobny fundusz roczny [....}, izby dotyczace Rusi wy-
dawnictwo, o ile moznosci za mego jeszcze zywota i pod moim okiem
(wiec wedle programu, jaki dotagd moim pracom przewodniczy) dokony-
wane by¢ moglo w sposéb, jak sig to dzieje co do rzeczy polskich™'. Do li-
stu tego Kolberg dolaczyl wykaz swoich tek rekopismiennych, w kiérym
tak opisal zawierajaca materialy chelmskie: ,Teka nr 27 — Rus chetmska ‘
i Podlaska. Wypisy i bibliografia. Materialy wzigte z Golebiowskiego, I-
Kunickiego itd. Inne zebrane i dostarczone na miejscu w obfitosci wraz -
z notatami dotyczacymi jezyka. Monografia uporzadkowana i przygoto-
wana do druku”®. Podobnie teka ta opisana zostala w péiniejszej wersji
wykazu z 25 wrzeénia 1887 roku; tam zanotowal: +monografia upo-
rzadkowana catkowicie i przygotowana do druku w kilku tomach".
Tak wiec mimo nawatu innych prac Kolberg nie zapominal o Chefm-
skiem, a ostatecznie powrécit do wykoriczenia monografii w ostatnim
roku zycia.

Obawy i przewidywania, ze nie zdota opublikowa¢ swoich boga-
tych materialéw, okazaly si¢ uzsadnione. Sposréd planowanych mono-
grafii poswieconych ziemiom ukrairiskim, poza czterotomowym Pohku-
ciem z obszaru éwezesnej Galicji, zdazyl wydac jedynie pierwsza cz¢sc
Chelmshiego, monografii regionu pozostajacego wiedy w ramach Krole-
stwa. Reszta ogromnych zbioréw ,ruskich” pozostala w jego archiwum,
przekazanym testamentem Akademii Umiejgtnosci, i doczekala sie edyciji
dopiero po $mierci Kolberga®.

! List z 10 stycznia 1886 roku, Korespondencja... cz. 1ll (DWOK T. 66) s. 311312

2\Wykaz ten zachowal sie w wersji brulionowej (oryginal otrzymal adresat), w kidrej
Kolberg wprowadzil liczne poprawki. M. in. pierwotnie zapisal: Inne |materialy| zebrane
i dostarczone na miejscu w obfitosci przez p. Marig Hempel, kiéra nadto podala notaty,
dotyczace jezyka i stowniczek” (sygn. 2183, k. 75-76); zob. Korespondencja (DWOKR T. 66)
s. 747 i s. 749 przyp. 20.

3 Sygn. 2183, k. 78, rkp. niepublikowany. :

4 Kopernicki wydal druga czes¢ Chelmshiego i Przemyshie (DWOK T. 34 35), J. Tre- !
tiak Wolyri (DWOK T. 36), a w ramach Dziet wszysthich ukazalo si¢ po raz pierwszy 4
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! Tom pierwszy Chefmshkiego zawiera — zgodnie z modelem wy-
| pracowanym przez autora Ludu dla monografii regionalnej — opis
historyczno-geograficzny kraju, charakterystyke ludnosci, jej zajec,
mieszkari, ubioréw itd., opis zwyczajéw (wraz z 34 piesniami, spo-
éréd ktérych nie wszystkie sa numerowane) oraz obrzedéw: chrziu,
pogrzebu i 8 wesel. Tym ostatnim towarzyszy 346 piesni i melodii, prze-
waznie samych tekstéw; zapiséw muzycznych jest wsréd nich jedynie
75. Caloé¢ zampkaja przypisy zawierajace przyczynki bibliograficzne
: i Zrédlowe do prezentowanego materialu oraz spis ,parafii ruskich
| w Chelmskiem”, ktéry Kolberg datuje na okolo 1840 rok, a ktéry ma
metrgke znacznie wezesniejsza'.
Analiza materialéw zawartych w tym tomie wskazuje, Ze w zasa-
p dzie Kolberg nie zmienil radykalnie ksztaltu i tresci pracy przygoto-
wanej do druku kilkanascie lat wczesniej, cho¢ dopelnit tom o mate-
rialy i informacje pozyskane znacznie péiniej, m.in. o uwagi o jezyku
z cytowanego listu Neymana z 1884 roku, wiadomosci i wyciagi z cza-
sopism z lat 1882-1884, wskazéwki bibliograficzne, obejmujace prace
wydawane az do roku 1889. Czerpal przede wszystkim z materialéw
rekopismiennych Hempléwny, swoich oraz pozyskanych od wspélpra-
cownikéw, o ktérych wiemy, ze dostarczane byly do roku 1876. Wy-
korzystal tez jako dopelnienie literature, gléwnie pochodzaca z lat od-
powiednio weczeéniejszych: prace Golebiowskiego i Wojcickiego z lat
1830-1840, L. Kunickiego z polowy tego stulecia, J. Gluziriskiego z lat
1853-1856, M. Jasieriskiej z 1863 roku®. W nieznaczngm natomiast stop-
niu sicgnat do prac péZniejszych z lat 1870-1890, zwlaszcza rosyjskich,
wowezas licznie sie ukazujacych, co bylo po czedci rezultatem trudnosci
w dostepie do nich, przede wszystkim jednak wynikalo, jak sie¢ wydaje,

Sanockie-Krosnierishkie (T. 49-51), Rus Karpacha (T. 54-55), Rus Czerwona (T. 55-57),
Podole (T. 47) oraz Suplement do ,Wotynia" (T. 84).

! Zrédlem tego materialu byla najprawdopodobniej Tabella miast, wsi, osad Krole-
stwa Polshiego, Warszawa 1827,

2 Informacje o pochodzeniu poszczegélnych materialéw, opublikowanych w obu to-
mach monografii chelmskiej, zawarte sq w drugiej czesci tego tomu, w ,Przypisach Zro-
dlowych do toméw 33 i 34",
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z obiektywizmu naukowego Kolberga i obaw co do stronniczosci tych
publikacji, ktérej w swoich pracach wystrzegal si¢ konsekwentnie. Ro-
syjskie badania i prace etnograficzne, dotyczace ziem dawnej Rzeczy-
pospolitej, wlaczonych po zaborach do Rosiji, cieszyly sie w I polowie
XIX wieku szczegélnym zainteresowaniem wladz i badaczy rosyjskich,
co bylo rezultatem nowej polityki narodowosciowej caratu. Wyniki tych
badari mialy m.in. wykazaé, ze ziemie zachodniej Ukrainy i Bialorusi
sa zamieszkane w przewazajgcej czesci przez ludnoséé ruska i bialoru-
ska i ze powinny byé czescig skladowaq cesarstwa rosyjskiego. Kolberg
traktowal natomiast kresy wschodnie jako integralng cze¢sé dawnej Rze-
czypospolitej i chociaz nie wypowiadat si¢ na temat ich historii i przy-
sztosci, wielokrotnie podkreslal zwiazek tych ziem z Polska, co w naj-
mniejszym nawel stopniu nie rzutowalo na bezstronno$¢ i obiekiywizm
jego postawy jako badacza i zbieracza, dokumentatora kultury zaréwno
polskiej, jak i ukrairskiej'.

W calym tomie, zgodnie ze swojg dtugoletnia praktyka, Kolberg taczyl
wlasne zapisy z materiatem uzyskanym od innych zbieraczy i zaczerp-
nietym z literatury. Nie dla wszystkich zawartych w ksiazce tekstow
i melodii mozna ustali¢ proweniencje Zrédlowa, gdyz Kolberg nie sy-
gnuje systematycznie kolejnych partii materialu czy cytowanych frag-
mentéw z rekopiséw obeych nazwiskami ich autoréw. Ponadio wobec
znikomej iloéci zachowanych wlasnych zapiséw terenowych i braku
wiekszosci rekopiséw Hempléwny nie mozna dzi$ wyraznie uslalic,
kiéry material pochodzil od niego, kiéry od niej, tym bardziej ze sci-
sla wspolpraca obojga w trakcie badar zaciera wklad indywidualny.

Na podstawie zebranych informacji Zrédlowych mozna przyjac, ze
material opatrzony w tomie lokalizacjami z okolic Sawina i Chelma
pochodzi z badan Kolberga i Hempléwny, prowadzonych na tym ob-
szarze. Wspdlnie opracowany zostal najbogatszy Zrédlowo, szczego-
lowy opis wesela IV — z lokalizcjg: ,od Sawina (Tarnowo, Wola Tar-
nowska)", datowany w druku: ,1869-1870" i komentowany przez Kol-
berga w cytowanym juz fragmencie wstgpu. Niestety rekopis calosci
nie zachowal sie. Melodie z tego wesela zanotowal Kolberg, o czym
$wiadcza nieliczne dzi§ zapisy terenowe, a Hempléwna przygotowala

| Por. m.in. W. A. Serczyk Tzw. ,ziemie rushie” w dziatalnosci badawczef Oshara
Kolberga, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego” CCCLXXYV 1974, Prace Etno-
graficzne z. 7 s. 21-33.
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prawdopodobnie szczegélowy opis przebiegu obrzedu i zapisala teksty
§piewanych pieéni. Zapewne ona takze sporzadzila lub pomagala spo-
rzadzi¢ opisy chrztu (,od Chetma, Sawina”) i pogrzebu (,od Sawina,
Chehlma, Dubienki, 1870)", kiérych rekopiséw obecnie nie odnajdujemy.
Od Hempléwny pochodzy tez prawdopodobnie wyobrazenia o rachu-
bie czasu i kalendarzu oraz opisy zwyczajéw, sygnowane informacja:
.Chelm" lub nazwami wsi okolicznych. Jej reka spisane tez zostaly
informacje o Kumowie, Dubience i Uchaniu, dodane przez Kolberga
w przypisach na koricu tomu. Mozna przypuszczac, ze w znacznej mie-
rze opracowala tez charakterystyke ludu i kultury materialnej, bogato
ilustrowana slownictwem gwarowym i cytatami ,mowy potoczne;j”. Nie-
stety rekopisy mogq poswiadczyc jej autorstwo w nielicznych tylko frag-
mentach. Zapewne ze wzgledu na staranne, czytelne pismo zbieraczki,
przejrzysty sposéb zapisu (z tytutami, z lokalizacja, jasnym ukladem tre-
éci i informacji) oraz poprawny jezyk manuskrypty Hempléwny dolaczyt
Kolberg do swoich czystopiséw jako podstawe druku i wylaczone dla
tego celu z archiwum, zagingly w drukarni lub po ukazaniu sig ksigzki
zostaly zniszczone przez Kopernickiego.

7 wezesniejszych badari terenowych Kolberga w okolicy Chelma,
2 1859 roku, pochodza wesela VI i VII, opatrzone cytowanymi juz loka-
lizacjami i data. Zrédlem dwu innych opiséw wesel byty wymienione
wyiej rekopisy obce: nieznanego ksiedza z Podlasia — wesele II, z loka-
lizcja: ,od Kodnia, Piszczaca, Slawatycz”, oraz P. Charlampowiczéwny
— wesele V, ,od Puchaczowa (Cycéw, Glebokie)”. Z obu manuskryp-
6w czerpat tez Kolberg przy charakterystyce ludnosci oraz zwlaszcza
przy opisie zwyczajow. Obficie wykorzystal tez wpomniane juz wcze-
éniej prace poprzednikéw: Woéjcickiego, Golebiowskiego (wesele I — bez
melodii oraz cytaty we wszystkich innych rozdziatach), L. Kunickiego,
J. Gluziriskiego (m.in. wesele VIII, fragmenty ,Zwyczajéw”) oraz Jasieri-
skiej (wesele 111, ,od Wlodawy (Bruss)”.

Kolberg przywiazywal wielkq wage do oznaczania proweniencji geo-
graficznej zbieranych i wydawanych tekstéw, melodii, opiséw i infor-
maciji. Jest to staty i najwazniejszy element jego dokumentaciji Zrédlowej,
pozostajacy w Scistym zwiazku z zasadniczym kryterum ukladu calego
dziela, jakim byl przyjety przez niego podzial dawnej Rzeczypospoli-
tej na regiony. Wielokrotnie dawal wyraz temu priorytetowi, konse-
kwentnie tez staral sie w miare mozliwosci o jak najdokladniejsze dane
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lokalizacyjne, tj. okreslenie miejsca pochodzenia zbieranych tekstéw
i melodii badZ przynajmniej miejsca, gdzie zostaly ustyszane i zapisane'.
Ogdlnikowe dane swoich wspélpracownikéw i korespondentéw prébo-
wal uscislac i weryfikowad, niejednokrotnie sprawdzal i uzupeknial pod
tym katem takze zZrédta literackie. W Chetmskiem znajdujemy wyraziste
przyklady tych staran. Oto kilka z nich:

Opis dozynek, przejety z artykulu L. Kunickiego Maryska. Obrazeh
znad Buga®, opatrzony jest w tomie Kolberga lokalizacja: ,Majdan Stu-
lenski, Stulno, Zbereze [nie jak blednie podano tam w druku: ,Zber-
cza”] — pod Wlodawg”. Tymczasem w artykule Kunicki podal nazwe
fikcyjna: ,Nadbuze”, wyjasniajac, ze to nazwa wioski nad Bugiem ,tak
zwanej od swego polozenia”. Kunicki (1828-1873), pisarz i rysownik,
byl wlascicielem Stulna i Majdanu Stuleriskiego i mieszkal w swoim
majgtku. Kolberg dowiedzial si¢ tego zapewne od samego autora, ktéry
jako wspdlpracownik ,Tygodnika llustrowanego” czesto bywal w War-
szawie i kontaktowal si¢ ze srodowiskiem literackim miasta, w ktérym
obracal si¢ tez przed rokiem 1870 Kolberg (obaj znali m.in. Wéjcickiego).
Pozyskane informacje wykorzystal w swoim tomie. Podobnie postapil,
przejmujac z artgkutu M. Jasieriskiej opis wesela®, ktére opublikowal
pod nr III. Opatrzyl je noty lokalizacyjna: ,,od Wiodawy (Bruss)”, ktérej
w Zrédle brak. Od 1836 roku wlascicielem débr Bruss (w pow. wiodaw-
skim) byt Roch Dolega Jasieriski, autorka — Maria Jasieriska, to zapewne
kto$ z jego rodziny. Informacje o miejscowosci, w ktérej obserwowane
bylo to wesele, pozyskal Kolberg przypuszczalnie z wlasnego wywiadu,
w okolicznosciach, ktérych jednak nie znamy. Teksty i wiadomosci ;
zaczerpniete z rekopisu Chartampowiczéwny Notatki z podari ludu
wsi Cycow... syenuje Kolberg w druku lokalizacjami wskazujgcymi, ze |
obserwacje autorki i pochodzenie dokumentowanego folkloru dotycza
nieco szerszego terenu: ,od keczny, Puchaczowa", ,w okolicy Pucha-
czowa, Ostrowa (Dratéw, Cycéw itd.", ,wsie Cycéw, Wolka i Dratéw

! Por. E. Millerowa Kolbergowshie metody zbierania i wydawnia tekstéw ludowych
w swietle rehopiséw, w: Oskar Kolberg, prekursor antropologii kultury, Warszawa 1995
s. 15-36.
27 .Dziennika Warszawskiego” 1854 nr 24; zob. Chelmskie cz. 1 (DWOK T. 33)
s. 167-169.
37 Ksiegi Swiata” 1863 cz. Il 5. 113; zob. Chetmshkie cz. I (DWOK T. 33) s. 213-219. :
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pod Puchaczowem”, ,od Puchaczowa (Cycéw, Glebokie)"'. Trzykrot-
nie podaje tez Kolberg w druku przy materiale z tego rekopisu date:
1870, ktérej brak w oryginale, mozna zatem uzna¢, ze miat bezposredni
lub posredni (moze przez Hempléwng) kontakt z Charlampowiczéwng
i uzupelnit dane proweniencyjne, ktérych nie podala w swoim rgko-
pisie. Sprecyzowal tez wyzej przywolane lokalizacje geograficzne, pu-
blikujac fragmenty rekopisu nieznanego ksiedza Opisanie niektorych
zwyczajow ludu... oraz material zaczerpnigty z Golebiowskiego i Wdj-
cickiego. Niekiedy weryfikacje takie dokonywaly si¢ dzieki autopsji Kol-
berga, kiéry we wiasnych badaniach poswiadczal wczesniej zanoto-
wane piesni czy zwyczaje. Tak byto np. w przypadku niektérych piesni
religijngch, ktére wydat w latach 1838-1853 Mioduszewski w grupie
_Pieéni w cerkwiach diecezji chetmskiej obrzadku greckokatolickiego
uigwane”, bez szczegélowych lokalizacji geograficznych. Zachowat si¢
zapis terenowy jednej z nich, z lokalizacja: ,od Chelma” i data: ,1869"2,
co oznacza, ze uslyszal ja Kolberg w trakcie wiasnych badari i zanoto-
wal ze stuchu wiele lat pézniej (Mioduszewski opublikowal ja w 1842
roku), odnoszac jednak w tym rekopisie do zbioru Mioduszewskiego.
Inne piesni opublikowane przez siebie z odsytaczami do tego #Zrédla
opatrzyt lokalizacjami, ktérych w nim brak, a ktére sq rezultatem badz
wtasnych badar (zapisy terenowe nie zachowaly si¢), badz tez konsul-
tacji z Mioduszewskim, z ktérym stykat si¢ w Krakowie. Jedna z nich,
zamieszczona w czeéci | Chelmskiego, opatrzona zostala takze data: 1869
i lokalizacja: ,od Chetma".

O tym, ze Kolberg interesowat si¢ zywotnoscia w tradycji piesni re-
ligiinych, zebranych przez Mioduszewskiego, $wiadczy ez jego wypo-
wiedz w czesci | Radomskiego. Dwie opublikowane tam piesni wielko-
postne, zaczerpnigte z tego Zrédla i do niego odniesione, opatrzyl takim
komentarzem: ,Piesni pod nr 39 i 40 wyjeliSmy ze Spiewnika ks. Mio-
duszewskiego. Sa one powszechne w Krakowskiem i Sandomierskiem

I Zob. Chetmshie cz. | (DWOK T. 33) s. 17, 46, 149, 292; na s. 46, 149 i 184 blednie:
Draléw", zamiast: ,Dratéw”.

2 Rkp. w tece 19 Rus Czerwona, sygn 1238, k. 88; zob. nr 2 w suplemencie, zob. tez
nr 1, 13-16, 25, 26, 26|a] w czeéci 1 Chetmshiego.

3 Zob. s. 155 nr 25.
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